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Wir fteben in einer großen Wende der Zeiten, im Zeichen 
des wiederauffteigenden Lebens. Der elementare Aufbruch der 
ration, ihre Politifierung im Sinne der Volfsgemeinfchaft ift 
die erfte große Etappe diejer geiftig-feelifchen Wende. Aber 
damit ift die wurzeltiefe Revolution unferer ganzen geiftig- 
feelifchen Verfaffung Feineswegs beendet. Geht doch unjer 
Drängen und Sehnen dahin, daß unfer ganzes vielfältiges 
Dafein in all feinen Bereihen vom jchöpferifhen 
Grunde unferer Seele getragen, von ihm aus ge- 
ftaltet werde. Yur dann Fann eine Rultur wahrhaft völkifch 
beißen, wenn fie in all ihren Ausdrudsformen den fchöpfe- 
rifchen Seelengrund des Volkes offenbart. Was aber ver- 
möchte den Grund unferer Seele inniger, erjchöpfender zu 
Fennzeichnen, wenn nicht der Charakter des religisjen Lebens 
Aus ihm bezieht alle Rultur ihre tieffte, geheimfte Wurzelfraft. 
Und nur von diefem legten Grunde aus ift auch ein Fultureller 
Yeubau möglich. Wird diefer legte Grund nicht erreicht, dann 
entbebrt letzten Endes aud) der ftaatliche Neubau des tiefften 
tragenden Grundes, der ihm jene Dauer verleiht, welche wir 
alle von ganzem Zerzen erhoffen. Denn auch die politifche 
Macht, auc) das Staatswejen als die Lebensform der Volts» 
gemeinfchaft ift nicht einzig aus fich heraus dauernd lebens- 
fähig. Auch fie bedarf der Verankerung im Unbedingten, im 
tragenden Urgrunde der Welt. Und fie bedarf diefer Verante- 
rung gerade dann, wenn ihre weltanfchauliche Begründung den 
Totalitátsanfprud) erhebt. Die ftaatlid)e Macht bedarf diefer 
Veranterung im Unbedingten gerade dann, wenn fie im An- 
beginn eines gewaltigen Zufunftsbaues fteht, der das ftaatliche 
Grundgepräge des neuen Aulturzeitalters beftimmen foll. 


Wohl war es und ift es nod) die Fennzeichnende Eigenſchaft 
des untergehenden abendländifchen Rulturzeitalters, daf das 
völkifch-ftaatliche und das religiöfe Dafein zwei verfchiedene 
Ordnungen zum Ausdrud bringen. Allein ich jehe die welten- 
wendende Bedeutung im Aufbruche des deutjchen Seelentums 
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vor allem auch darin, daß in feinem Schöpfungsbereiche aus 
diefen 3wei Ördnungen eine einzige werde. 
ine einzige Ordnung, die das Reich der Natur und des Bei- 
fies, die Sinnenweltunddieüberfinnlihe Welt 
in ihrer Einheit offenbart. 


Wie fteht es denn um unfere gegenwärtige religiöfe Lage? 
Zweifellos befinden wir uns aud) in religiófer Zinficht im 
Aufbruch), in einer Übergangszeit, welche den gewaltigen Wider- 
ftreit zwifchen dem ftarr gewordenen Alten und dem noch un» 
Klaren, jugendlid)-gárenden Geift des Weuen Fündet. Der eine 
Pol der religiöfen Zaltung Eennzeichnet das ftreng dogmatijche 
Rirchenchriftentum beider Ronfeffionen, der Gegenpol die nicht- 
chriftliche deutjche Glaubensbewegung im weiteften Sinne des 
Wortes. Zwifchen diefen beiden Polen dann die zahlreichen 
übergangspofitionen, welche in irgendwelchen Formen die Der» 
bindung der völkifchen Zaltung mit dem Chriftentum qus- 
prägen. Zierbei liegt der Schwerpunkt einmal mehr auf der 
völfifchen Saltung, zum anderen auf der nicht Firchendogmatifch 
erlebten reinen Lehre und Wejensgeftalt Chrifti. 


Aber diefem Furs angedeuteten Aufriß unferer gegenwärtigen 
religiófen Situation fehlt nod) ein wefentliches Kennzeichen, 
das die ganze Lage nod) verwidelter erjcheinen läßt. ch meine 
die Tatjache, daf die Religion überhaupt in weiten reifen 
gleichgültig wurde oder zu einer wifjenfchaftlichen Angelegen- 
beit erftarrte. Und umgefehrt: daß eine im weiteften Sinne 
wiffenfchaftliche Grundhaltung als Religionserfag zu wirken 
firebt. Die Religion überhaupt wurde frag- 
würdig. Sragwiirdig ift aber all das, was in den Beftim- 
mungsbereid) der wijjenfchaftlichen Zaltung gerät. Anderer- 
feits Kann für jeden wahrhaft religisſen Menſchen — mag er 
ſtehen wo er will — fein Zweifel darüber walten, daß wahre 
Religiofität immer über das Reid) der Wiffenfchaft, der äußeren 
Erfahrung und ihrer Wertungen hinausweift. Wahre Xeli- 
giofitát fteht immer jenfeits aller Sragwiirdigteit. Sie ift das 
fraglofe Bejahen der Wirtfamteit einer unbedingten, all⸗ 
umfaſſenden und deshalb als göttlich angeſprochenen Wejen- 
beit. 

Diefes fraglofe Bejahen folder Wefenheit 
beißen wir Glaube. Aber diefer Glaube ift zugleich 
innerfte Gewißheit, wenn er unmittelbar aus dem Grunde 
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unferer Seele hervorbrid)t, wenn er gar feines anderen Jeug- 
niffes bedarf als eben desjelben bejeligenden Bewußtjeins, daf 
in uns das Göttliche wirkſam ift. Und letztlich ift es diejer 
Glaube, von dem das deutjche Seelentum in feinem erhabenen 
Aufbruch bewußt oder unbewußt getragen wird. Er ift das 
„göttliche Fünklein“ auf dem Grunde der Seele, von dem Ekke⸗ 
hart fpricht. Und wie uns der inbrünftige Wille zur arteigenen 
volkiſchen Kultur tiefinnevlid) befeelt, jo ift diejer Wille ein 
heiliger, wenn er ganz und gar von dem göttlichen Sunten 
auf dem Grunde unferer Seele durchgliiht wird. sier ba- 
ben wir die Einheit der beiden Ördnungen: 
ver vóltifo-ftaatliden und der religiójen in 
ihrem gemeinfamen Muttergrunde. Und die Religion der Welt- 
peiligung, die Religion der Sinnerfüllung des Lebens ift nichts 
anderes als die jchöpferifche Verwirklichung, als das Zinaus- 
gebären diefer einheitlichen Ordnung im Charakter unferer 
Aulturgeftaltung. 


Warumdennzwei Ordnungen, wenn wir die 
Welt wahrhaft gläubig als Shöpfung der 
góttliden Allmadht bejaben? Wenn alle 
Dinge von Gott Fommen und auf Gott bin- 
zielen» Gerade das Fosmijch verbundene deutjche Seelentum 
erlebt das Göttliche nicht nur in der Weltabgejchiedenheit des 
Seelengrundes, in dem ewigen Siintlein, von dem Ekkehart 
ſpricht. Auch in der Zingabe an die erhabene 
Planmáfigteit des Weltenbaues fpridt das 
Göttlihe unmittelbar zu unferem Gemiite. 
Mag Repler die Sprache des jhöpferifchen Weltgeiftes am ein- 
deinglichiten im Studium der Planetenbahnen vernehmen, oder 
mag Goethe das Göttliche gerade in der zielftrebigen Aktivität 
des werdenden, fid) verwandelnden und fteigenden Lebens wal- 
ten fühlen. Immer werden wir das Sud) der Ya- 
tur als diejenige heilige Schrift verehren 
können, welche ewig gültig, der priefterlichen serr- 
fchaft und der willfürlichen Auslegung durd) Pharifäer und 
Schriftgelehrte entzogen ift. 

Aus diefer heiligen Schrift jpricht eben aud) die Religion 
als Sinnerfüllung des Lebens. Spricht jener Jielgedante, der 
ganz und gar in der folgerechten Bejahung der lebendigen 
Weltordnung als Ausflug göttlicher Wejenheit gegründet ift. 
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sjier waltet feine Trennung von Gottund Welt, 
feine Fünftliche Jerreifung der all-einen ewigen Wirklichteit 
mit all ihren fo unbeilvollen Folgen jowohl für das erdgebun- 
dene Leben wie auch für die wahre, aus dem Seelengrunde 
quellende Religiofität. 


Die Entwurzelung des Mlenfchengeiftes aus dem heiligen 
Scöpfergeifte, der fic) in der lebendigen Weltordnung ver: 
Forpert, ift weniger die Folge der Gaturertenntnis als folcher 
denn die Folge einer Priefterherrfchaft, welche den Schöpfer 
von feiner Schöpfung gewaltjam trennte. Die Erde, das Dies 
feits wurde zu einem Jammertal erniedrigt, zu einer feelenlofen 
Ruliffe, an der wir notgedrungen vorbei müßten, um zu 
unferer eigentlichen zZeimat im Tenfeits zu gelangen. Die er- 
habene Schöpfung des göttlichen Schöpfergeiftes wurde als 
folche zu etwas Unheiligem geftempelt; fie erfchien als die ver- 
Eörperte Sünde, als ein Weg der Prüfung, nicht des Zeils. 
Aus der Stimme des Blutes fprad) nicht mehr das Böttliche, 
fondern der Verfucher. Und jo bedurfte es der Vorftellung 
cines Geiftes, welcher der fiindigen Erde ganz entrüct wurde, 
um die naturverftridte Menſchheit zu erlöjen. Als Siiterin, 
ja Stellvertreterin der vermeintlichen übernatürlichen Offen- 
barungen diefes „Zeiligen Geiftes” erhielt jo die Priefterfchaft 
eine ungeheure Macht über die erdgebundenen Seelen. War 
das Sleifch an fid) jündhaft, lag der Sdywerpuntt der Welt in 
der Überwindung des Sleifches, in der Überwindung der Welt 
überhaupt durch eine Überwelt, zu der nur der Priefter den 
Schlüffel hatte, fo mußten die Stellvertreter des sZeiligen 
Geiftes als die oberfte Autorität auch innerhalb der Welt aner- 
kannt werden. So erjcheint der aud) heute nod) feiner dee 
nach fortwirtende Weltherrſchaftskampf zwifchen Baifer und 
Papít als Ausflug der gewaltjamen Trennung von Gott und 
Welt, von Geift und Watur. 


in ungeheurer Widerftreit, welcher nicht eher geſchlichtet 
wird, als bis wir in einer Erneuerung des religiöjen Lebens 
zur reſtloſen Bejahung der lebendigen Weltordnung als un⸗ 
mittelbares Zeugnis göttlicher Schöpferkraft, göttlicher Wefen- 
beit gelangen. Es gibt Feinen anderen Weg zur religiöjen 
Mindigkeit als die Wiedereinholung des heiligen Geiftes aus 
der vermeintlichen Übernatur. Als die Wiedereinfezung des 
heiligen Geiftes mit der ewigen, planmäßigen und zielftrebigen 
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Schöpferkraft, deren Offenbarungen uns das Buch der Hatur 
auf jeder Seite Fiindet, mit der beiligen Schöpferfraft, deren 
Wejenheit im Seelengrunde des Gottmenjchtums bewußt wird. 
Diefe Rückkehr zur Bejahung der Welt als Gottes Schöpfung 
fordert von uns die Ablehnung aller vermeintlichen Wunder, 
in welchen die Gottheit ihrer eigenen Schöpfung, der von ihr 
ſelbſt gejchaffenen Weltordnung widerfpricht. Diefe Rückkehr 
fordert das Bewußtſein von der Offenbarung des heiligen 
Schöpfergeiftes in all der Planmäßigfeit und Zielftrebigteit der 
lebendigen Weltordnung. Sie fordert, daß das göttliche Wort 
als Welt wieder Fleiſch werde. 


„Wer das Sochfte will, muß das Ganze wollen, wer vom 
Geifte handelt, muß die Watur, wer von der Hatur jpricht, 
muß den Geift vorausfegen oder im Stillen mitverftehen.” 
Diefes Goethewort gilt nicht nur für die wahrhaft lebendige 
wiſſenſchaft, die der Offenbarung des ichöpferifchen GBeiftes 
in der YYatur nachgeht. Es gilt nicht minder für das fittlich- 
veligiöfe Erleben der lebendigen Weltordnung. Für diefes re- 
ligiöfe Erleben ift die finnenbafte Erjcheinungswelt nur ein 
Symbol ihrer überfinnlichen göttlichen Wefenheit. Wäre das 
Böttliche nicht in der Natur, das Ewige nicht im Raum-3Zeit- 
lichen raftlos wirkſam, dann wäre es auch nicht lebendiges Er» 
lebnis, dann würde es aud) nicht in unferm Seelengrunde 
wirtjam werden. Schon die Tatjache, daß Religiofität das 
Wefen des Hienfchen überhaupt Fennzeichnet, daß aud) die pri- 
mitivften Völker der Religiofitat bedürfen, fie weift darauf 
bin, daß das metaphyfijche Bedürfnis des Menſchen, ja aud) 
feine ganze fittlich-religiöfe Weltordnung bereits irgendwie im 
Aufbau und in den Wirkungsformen der Weltordnung an» 
gelegt, vorbeftimmt ift. 


Aber welcher natürliche Wert ftände wohl eher mit dem 
veligiöfen Wert in einer inneren, notwendigen Beziehung, 
wenn nicht das Leben felbft als Wert? Bereits jedes unter- 
menfchliche Zebewefen empfindet fein eigenes Dajein als einen 
Wert und ftrebt danach, es zu erhalten. Diejer YO ille zur 
Dauer, diefer Lebenswille ift nun — rein biologiſch gejehen 
— auch der Mutterfhoßdesreligiöfen Lebens. 
Der natürlihe Wille zur Dauer fteigert fid) im veligiöfen Le- 
ben des Menſchen bis zu dem Wunjchbild nad) Aufhebung der 
zeit-räumlichen Befchränftheit überhaupt. Auch das Rirchen- 
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chriftentum verheißt ja die Erlöfung des Individuums von fei- 
ner zeit-räumlichen Befchranttheit in einem ewigen jenfeitigen 
Leben. Damit will es zum Ausdruc bringen, daf fid) das 
Wefen unferes Dafeins nicht in der zeit-räumlichen Begrenzt⸗ 
beit unferer individuellen naturhaften Exiſtenz erfchöpft. 


Aber weift nicht auch ſchon der Sinn des untermenjchlichen 
Lebens über fein zeit-räumliches individuelles Sofein hinaus? 
Bringt nicht ſchon jede Fortpflanzung von Generation zu Ge 
neration das Ewige in der Zeit zum Ausdrud> Tit nicht in 
einem jeden von uns die ganze unendliche Vergangenheit un» 
ferer Art, ja des Lebens überhaupt wirkjam? Und bandelt es 
fic) denn im religiöfen Leben um etwas anderes, als um die 
Verlebendigung des Ewigen in der Zeit, des Unbegrenzten, des 
Raumlofen im Raum? Diefe überindividuelle Gerichtetheit des 
individuellen Lebens, diejes Zinausweifen des Lebensfinnes 
jedes Einzelweſens über fic jelbft, diefes Bewußtfein, daß der 
Sinn Feines einzigen Wefens mit feiner zeiträumlich eng be- 
grensten naturbaften Eriftenz erjchöpft ift, all das tritt uns 
als unbewuftes Streben überall im Aufbau und in den Wir- 
Fungsformen der lebendigen Weltordnung entgegen. So ift 
unfer religiös-metaphyfifches Selbftbewußtjein in Wahrheit 
ion in der ganzen planmáfigen und zielftrebigen Struktur 
der Welt vorgebildet. Wie in jedem Einzelgeſchöpf die ganze 
unermeßliche Vergangenheit feiner Art lebendig wirkſam ift, 
wie es felbft wiederum als Träger einer unermeßlichen Zukunft 
eben derfelben Art erjcheint, jo offenbart uns darüber hinaus 
die Struftur der Welt zugleich die innere Einheit alles Lebens. 
Das Al-Leben wirft in jedem Individuum, in jeder Gattung, 
wie dieſe wieder als gliedhafte Teile in das unermeßliche ein- 
beitliche Lebensganze des All-Lebens eingejponnen find. Die 
raftlofe Geftaltung und Umgeftaltung der einzelnen Lebens- 
formen, ihr Werden und Vergeben, ihre Geburt und ihr Tod 
erfcheinen fo im Bewuftfein des All-Lebens nur als winzige 
Teilvorgänge. Genau jo wie die Milliarden Zellen unferes 
eigenen Organismus raftlos Fommen und geben und doch die 
Einheit des Lebensganzen gewahrt bleibt. 

So durchleuchtet ſchon in der rein biologifchen Sphäre die 
Ewigkeit die Zeit und dient die Zeit als Zeugnis der Ewigkeit. 
Freilich darf fid) das religiös-metaphpfifche Bedürfnis des 
Mienfchen damit nicht zufrieden geben, wenn es fid) nicht auf 
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eine rein maturaliftifche oder pantheiftijche Religiofität bes 
fchränfen will. Denn für das Bewuftfein des Gottmenjchen- 
tums erjcheint aud) das naturbafte All-Leben, erfcheint auch 
der ganze lebendige Organismus der Welt trotz feiner bis ins 
Hleinfte planmäßigen und zielftrebigen Struktur nicht als 
Selbftzwed, nicht als im veligiöfen Verftande an und für fich 
finnvoll. Das metaphyfijche Bedürfnis des Menjchen Fann 
auch in diefem grenzenlofen Banzen der Welt nicht zur Rube 
kommen, fondern ftrebt auch darüber binaus zu feinem innerften 
Wefenstern, der nicht von diefer Welt ift. Uber was beift 
das: nicht von diefer Welt? In unferm Sinne bedeutet das 
nicht Abkehr von der Welt, jondern die Verlebendigung des 
notwendigen inneren Jufammenbanges der Welt mit ihrem 
fchöpferifchen, fie in fic) begreifenden und tragenden umer- 
forfchlichen Urgrund. Das zum Bewußtfein feiner innerften 
Wefenheit erwachte Gottmenjhentum bejaht die Welt als die 
Schöpfung Gottes, bejaht die srenzenloje Mannigfaltigteit der 
Welt als Zeugnis der unendlichen Fülle der nod) ungefchiedenen 
göttlichen Einfalt. Es erfaßt die finnenhaften Offenbarungen 
des Weltgeiftes in der Natur und feine iiberfinnlichen Offen- 
barungen im eigenen Seelengrunde als Zeugniffe der göttlichen 
Wejenheit. Aber diefe Wejenbeit jelbjt bleibt uns völlig un- 
faßbar, unerforfchlid), unvergleichlic) und darum wefenlos im 
Sinne der Welt. „Ich bin alle Welten, aber alle Welten find 
nicht ich“, fo fpricht diefen Gedanten das altindifche Weistum 
aus. Die ewige wandelloje Rube der Gottheit weft als das 
Yrichts und das Alles im Sinne diejer Welt, im Sinne ihrer 
eigenen Selbfterfafung als Welt. Oder wie Goethe es im 
Geifte der deutjchen Myſtik tiefempfunden ausjpricht: 


„Wenn im Unendlichen dasfelbe 

fic) wiederholend ewig fließt, 

das taufendfältige Gewölbe 

fic) Eräftig ineinanderjchließt, 

firömt Lebensluft aus allen Dingen, 
dem Fleinften wie dem größten Stern, 
und alles Drängen, alles Ringen 

ift ewige Rub in Gott dem Seren”. 


sSier im Erlebnis der ewigen Rube in Gott dem >eren, in 
diefer völligen Abgejchiedenheit von dem Wirfen aller be- 
dingten Weltmannigfaltigteit ahnen wir den Urgrund der 
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Welt, in den wieder einzugehen das Ziel der Welt, das Ziel 
unferes metaphpfifchen Bedürfniffes ift. Uber diefes Ziel der 
Welt Fann nur auf dem unendlichen Wege der Sinnerfüllung 
des planmáfigen und sielftrebigen Weltwerdens erreicht wer- 
den. Die göttliche Schöpfermacht ftrebt danach, ihr eigenes 
Wejen als Welt zu erfaffen. Träger, Gefäß diefer Selbfter- 
faffung und Erfüllung des Góttliden als Welt ift aber das 
Gottmenfchentum, auf das bin die Welt als Jeugnis der Gott- 
beit planmäßig und sielftvebig angelegt ift. „Alle Kreatur”, 
fo ruft Ekkehart aus, „meinet den Menſchen, der Menſch aber 
meint Bott”. Und umgefehrt: „Daß Gott ift, deſſen bin ich 
ein Urfach.” Wie die Welt zum Utenfchen hinftrebt und der 
Menſch zu Bott, fo ftrebt aud) das Göttliche zu feinem Selbft- 
bewußtfein im Menſchen. 


Giemals wären wir aber auf dem Wege der bewufiten Sinn- 
erfüllung der Welt als Gottes Schöpfung, wenn unfer 
metaphyſiſches Bewußtjein nicht ſchon im tragenden Urgrund 
der Welt bejchloffen wäre, wenn wir nicht — wie Tefus es 
tat — unmittelbar aus dem Bewußtſein diefes Urgrundes 
beraus zu handeln, in die Welt zu wirken, die Welt zu beiligen 
ftrebten. Weltheiligung ift aber nichts anderes als der tätige, 
ichöpferifche Ausdruck unferer Bejahung der Welt als Gottes 
Schöpfung im Charakter unferer Rulturgeftaltung. Die Welt 
wird aber in unferer Rulturgeftaltung nur dann als Gottes 
Schöpfung bejaht, wenn die menjchliche Kultur denfelben 
Schöpfergeift offenbart, der fid) in der lebendigen Naturord⸗ 
hung finnlid) faßbar verkörpert. 


sjier erweift fid) gerade aud) das Volt als ein lebendiger 
Gedante Gottes, der in der Lebensform des Volkes, in feinem 
Staatswefen, lebendige Geftalt, aljo Wirklichkeit werden foll. 
So ift die Volfsgeftaltung, die Volfwerdung zugleich unfere 
natürliche wie fittliche Aufgabe. Ja es ift gerade die Welt. 
fendung des kosmiſch verbundenen deutjchen Seelentums, den 
Sinn der natürlichen gottgewollten Weltordnung in der Be- 
ftaltung feines eigenen volfijden Wejens zu erfüllen. In 
diefer feiner Selbftbejahung, Selbftverwirklichung auf allen 
Lebensgebieten bejaht das deutjche Volt die Weltordnung als 
Gottes Schöpfung. In diefem Dienft am eigenen Volte dient 
jeder Volfsgenoffe zugleich Gott. Erft in diejem Bottesdienft, 
der fic als tätige Weltheiligung ausprägt, erfüllt das Grund- 
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erlebnis der Einheit von Watur und Geift, von Watur und 
Kultur als lebendige Tat feinen ewig fortzeugenden Lebens- 
finn. A | 

ier läge von Firchlicher Seite der Zinweis auf das Tejus- 
wort nahe: „Mein Reid) ift nicht von diefer Welt.” Wohl 
ift es fo. Allein diefe Welt erjcheint in der oberflächlichen 
Anficht, zu der ein entwurzelter intelleft verführt, ganz 
anders als in der wahren Wejensjchau. Für die oberflachlide 
Anſicht ift diefe Welt die Welt fchlechthin, ift fie das Dies- 
feits im Unterjchiede zu dem erhofften Jenſeits, ift fie die 
Erde im Unterfchiede zum Simmel als der Stätte ewiger Se- 
ligteit. In der Tiefenanficht heift aber diefe Welt nicht die 
Welt jchlechthin. Sondern bier tritt uns diefe Welt einzig 
in beftimmten Verhaltungsweifen des Menſchen entgegen. Das 
Weltganze ift an fid) weder gut nod) bófe, ebenjo wie der 
ihöpferifche tragende Urgrund der Welt weder gut nod) böje 
genannt werden Fann. Wenn wir diefe Welt jchlechthin ver- 
neinen müßten, um zu einem wahrhaft religiöfen Zeben zu 
gelangen, dann würden wir uns ja in unauflöslihe Wider- 
fprüche verftriden. Dann müßten wir zuallererft die Welt als 
Gottes Schöpfung entwerten, verneinen. Dann wäre unfer 
eigenes phyfijches Dajein ein Etwas, das im Sinne des reli- 
giöfen Lebens nicht fein follte. Dann bejäße das religiófe 
Leben Feinen Grund, auf dem es fich entfalten Pónnte, dann 
fchwantte es haltlos im Reiche fchemenhafter Ideologien. 

Und doch bedeutet im Urteil priefterlicher Mittler die Welt 
ewige Giindhaftigteit und jo der Menſch ein WDejen, das 
ftetig der Erlöfung von diejer Siindhaftigteit, das heißt aber 
legten Endes der Erlófung von der Welt jchlechthin bedürftig 
ift. Und diefe uns fuggerierte Erlöfungsbedürftigkeit treibt 
die religiös Unmiindigen fcharenweife in die Arme der beam- 
teten Vermittler ewiger Seligteit. „Denn wer nicht glaubt, 
der wird verdammt werden”. Wir aber, die wir die Welt aus 
innerftem Seelengrunde als Gottes Schöpfung, als unmittel- 
baren Ausflug feiner eigenen Wejenheit bejahen, wir pre- 
digen, daf die Welt an fic) weder gut nod) böfe ift. Wir pre- 
digen, daß unter diefer Welt nicht die Welt fchlechthin zu 
verftehen ift, fondern nur eine beftimmte SZaltung des Hien- 
fchen zur Welt. 

Doch welcher Art ift diefe Galtung: Sie Fommt in alledem 
zum Yusdrud, worin des Menſchen Leben und Wirken, un- 
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geachtet der Zufammenhänge, in die er verflochten ift, einzig 
die zeit-räumlich begrenzte Epiftenz des eigenen naturhaften 
Individuums meint. Jede bewufte Einftellung zur Welt, welche 
über das natürliche Individuum als Selbftzwed nicht hinaus» 
weift, welche der überindividuellen Bindungen entbehrt, gehört 
in diefe Welt, widerjprid)t dem Reiche, das nicht von die- 
fer Welt ift. Umgekehrt verweift jede überindividuelle Bin- 
dung, welche bewußt freiwillig als Pflicht oder Liebe getätigt 
wird, auf den Weg zur Erfüllung des Reiches Gottes auf 
Erden im Charakter der Rulturgeftaltung. Jn diefer frei- 
willigen Anerkennung überindividueller Bindungen überwin- 
det der Menſch die Auffaffung feines naturhaften Dafeins als 
Selbftzwed, überwindet er feine eigene zeit-räumliche Begren- 
zung. Zier wirft er in der Richtung auf das Unbejchräntte, 
in der Richtung auf das allumfaffende Ganze, in der Richtung 
auf den wejenlojen göttlichen Urgrund der Welt. Zier finden 
wir uns felbft im Grenzenlojen wieder. Zier wifjen wir uns 
als gliedhafte Teile des ewigen geiftigen Ganzen unzerftörbar. 
Bier find wir zugleic, felbft Ausdruc diejes Banzen, Schöpfer 
und Träger der Ewigfeit, welche die Zeit durchleuchtet. 


ier offenbart vor allem auch unfer fittlich-veligiöfes Leben 
eine innere Einheit mit dem geiftigen Aufbau und den Wir: 
Fungsformen der lebendigen Weltordnung. Denn die na- 
türlihe Weltordnung ift auch eine fittlide 
Weltordnung. Wir haben den Sinn ihrer planvollen 
lebendigen Jufammenbánge nod) nicht erlebt, wenn wir glau- 
ben, daß unfer Sittengejez der Weltordnung als folcher oft 
widerfprechen muß. Wein im Gegenteil: erft in der Sinn- 
erfüllung der natürlichen Weltordnung erfüllen wir auch das 
felbftauferlegte Sittengejeg. Dasjelbe Sittengejes, defjen reine 
form ohne Anſehen des jeweiligen Inhaltes von Immanuel 
Rant mit den Worten zum Ausdruc gebracht wurde: „Zandle 
fo, daß die Maxime deines Willens jederzeit zugleich das Prin- 
zip einer allgemeinen Gefeggebung abgeben Pónnte”. Gerade 
in der einheitlichen lebendigen Weltordnung fehen wir das 
„Prinzip einer allgemeinen Gejetsgebung” wirkjam, deſſen 
Wejenheit wir als góttlid) verehren. Deshalb Fönnen wir das 
Sittengefets auch fo faffen: „Zandle jo, daß auch im Beweg- 
grund deines Willens jederzeit die Stimme des Weltgeiftes 
wirkſam ift, der fic) als das jchöpferifche geiftige Prinzip der 
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einheitlichen Weltordnung offenbart.” Kin jeder von uns 
vernimmt ja auch die Stimme des Weltgeiftes in feiner eigenen 
Bruft in dem Maße, als fein Gewijfen den Charakter feines 
Tuns und Laffens beftimmt. 


Unfer Sittengefes ift jo in jeinem tiefften, umfafjfendften 
Sinne nichts anderes als der bewußte Ausdrud eben derjelben 
allverbindlichen Weltgejeslichteit, welche fid) beifpielsweife im 
überindividuellen Artinftintt des Tieres, im planmäßigen 3u- 
fammenwirten der Miilliarden von 3ellindividuen unferes 
Organismus, ja auc) im gejezmäßigen Rreijen der Sternen- 
welten offenbart. Die berühmten zwei Dinge Rants, der be- 
ftiente Simmel über uns und das moralifche Beje in uns, 
find Offenbarungen eben derjelben göttlichen Wefenheit, 
finden in ihr ihre innere Einheit. 


Aber woher Fommt denn dann das doch unzweifelhaft vor- 
bandene „Böfe” in die Welt, wenn die natürliche und fittliche 
Weltordnung einander nicht widerjprechen, wenn fie beide 
Ausdruc eben derfelben allumfafjenden göttlichen Wejenheit 
find? Wenn irgendetwas im Alten Teftament Ausdruck ewig- 
gültiger Weltweisheit offenbart, fo der Hiythos vom Siinden- 
fall und der Vertreibung aus dem Paradiefe. Aber freilich 
nicht in jener Auslegung wie fie die chriftliche Dogmatit mit 
ihrer Lehre von der Erbſünde allzu leicht bereit hat. Die 
Welt, der Menſch ift im erften Sündenfall nicht von Gott ab» 
gefallen, fondern umgefehrt erftmalig zum Bewuftfein des 
Géttlichen, zum Bewußtjein feines eigenen Bottmenjchentums 
erwacht. Mit dem erften Auffeimen des fittlichen 
Bewußtfeins, der Unterjcheidung von Gut und Bdfe, ward 
der Menſch und ward Gott im Menſchen erfimalig geboren. 
Und diefe Unterfcheidung von Gut und Böfe ift wahrhaft eine 
§rucht vom Baume der Erkenntnis. Das natürliche Wachs» 
tum des Erkenntnisvermögens brachte den Menſchen mehr und 
mehr in eine Sonderftellung gegenüber der jonftigen ratur. 
Der Menſch hob fid) von der Erde ab, wie das Gilgamefchepos 
dieje Entwiclung jymbolifch Fennzeichnet. Mehr und mehr 
führte fo das wadjende Ertenntnisvermógen zu einem be- 
wußten Gegenüber. y ier der Menſch, dort die übrige Viatur. 
Oder wie Schopenhauer es ausdriidite: „Die Betrachtung ift das 
erfte liberale Verhältnis des Menſchen zu dem ihn umgebenden 
Weltall.” In diefem bewußt werdenden Gegenüber erkennt 
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der Menſch zugleich fic) jelbft als etwas Gefondertes, als ein 
Individuum für fic). Und mehr und mehr befähigen die wach- 
fenden Verftandestrafte das fic) feiner jelbft immer mehr be 
wußt werdende Individuum, fid) von allem Gegenüber, auch 
von den nächften Mitmenſchen, in Gedanken oder in der Tat 
abzufondern. Andererjeits bleibt aber eben diejes fic) felbft 
abjondernde Individuum naturgemäß in jene überindividuelle 
Zufammenhänge gliedhaft eingeordnet, für deren Bewahrung 
bisher der Gattungsinftintt geforgt hatte. Die Geburt von 
Gut und Boje im fittlichen Verjtande vollzieht fid) aljo in dem 
Augenblick, wo fic der Menſch der Miöglichkeit eines Kons 
flittes zwijchen Individuum und Gattungswejen in ihm felbit 
erftmalig bewußt wird. Aus dem Gattungsinftintt bildet fich 
traft des wachjenden Erfenntnisvermögens, Eraft des wach. 
jenden Wiffens das Gewiſſen als Richter unferer and» 
lungen. Im Urteil diefes Gewiſſens erjcheint der fic) ſelbſt 
aus den überindividuellen Zuſammenhängen bewußt abjon- 
dernde, entwurzelnde Mienjchengeift als böfe, ja abfolut ge- 
nommen als das Prinzip des Bojen. 


ier haben wir die natürliche Erklärung der Entſtehung 
von Gut und Boje im fittlid)religiófen Verftande. Sie ijt 
jehe nüchtern, hat aber gegenüber den Schredigejpenftern, 
welche die Menjchheit feit Sabrtaujenden als Teufel, Dämonen, 
Zölle, Erbjiinde und dergleichen plagen, den Vorzug, daß fie 
der religiöfen Erneuerung des deutjchen Menſchen wahr- 
haft dienlich ift. Gut ift das lebendige Ganze jowohl im na- 
türlichen wie fittlichen Verftande. Boje aber ift der gliedhafte 
Teil, jofern er fic) von feinem überindividuellen Ganzen ab- 
fondert und für felbftändig erklärt. Auch diefe Abjonderung, 
auc) das Boje ift notwendig, damit das Gute, damit der Sinn 
des zielftrebigen Weltprozeſſes erfüllt wird. Denn nur wo 
Bewuftjein von Gut und Boje ijt, da gebiert fid) auc) das 
Böttliche auf dem Grunde unjerer Seele, gebiert fid) jenes ab- 
folute allumfajfende unbedingte Ganze, das allein fchlechthin 
gut ift. 

Es ift auch nicht fo, daß der Geift überhaupt der abfolute 
Widerfacher der Seele wäre. Vein, nur der fic) vom Seelen» 
grunde abjondernde Geift nimmt Lusiferifchen Charakter an, 
zerftört die gewachjene Kultur. Als dienendes Werkzeug der 
einenden, verbindenden Seelenfräfte wird der Geift immer 
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feine pofitive Zebensfunttion behalten. Der befte Beweis hier- 
für ift ja unfere gegenwärtige geiftig-jeelifche Situation, die 
wieder den Vorrang des Seelifchen über den Intelleft betont. 
Denn ohne Leitung durd) den Seelengrund, fich jelbft über- 
laſſen, gleicht der menjchliche ntelleft der Wiafchine eines 
dahinbraufenden Kifenbahnzuges, über die der Lenker die 
Zerrſchaft verlor. Die Rataftrophe ift unvermeidbar. So ging 
die geiechifche und die römifche Rultur und nun auch die foge- 
nannte abendländifche Rultur an der Entwurzelung des Mien- 
fchengeiftes zugrunde. Damit wird eben jene verhängnisvolle 
Aluft zwifchen Natur und Menjchengeift, zwifchen Welt und 
Gott, ja auch zwifchen den einzelnen, fic) für felbftändig erflä- 
venden menjchlichen Jndividuen aufgetan, die dem zielftrebigen 
göttlichen Sinn der Weltordnung widerfpricht. Diefer Abfall 
vom lebendigen Banzen der Welt, das wiederum als unmittel- 
bares Zeugnis des tragenden göttlichen Urgrundes erfcheint, 
das ift der eigentliche Sollenfturs, ift die ewige Urfache der 
immer neuen Vertreibung aus dem Paradieje. Denn letzten 
Endes ift diejer Abfall vom iiberindividuellen Lebensgansen, 
dem das einzelne Individuum gliedhaft eingeordnet ift, ein 
Abfall von Gott als dem abjoluten, unbedingten allumfafjenden 
Ganzen, das zugleich das höchfte Gute, ja im tiefften Sinne 
das einzige Gute ift. Ihm gegenüber ift alles menjchlich gute 
Verhalten immer nur relativ gut, infofern es eben aus dem 
Dewuftfein des göttlichen Urgrundes der Welt heraus wirkt. 
Daher fpricht aud) Jejus zu feinem Jünger jenes hochbedeut- 
fame Wort: „Was nennft du mich gut, Gott allein ift gut.” 

Wenn aber Gott allein gut ift, dann muf 
aud) alles menfdliche Verhalten sur Welt, 
das wir gutnennen, ein Ausdrud des Gottes- 
dienftes in der Welt fein, ein Ausdrud der 
Bejabung der Welt als Ausflug des gött- 
lihen Wefens Wir müſſen im letzten Gott meinen, 
wenn wir als Glieder des Volksorganismus deffen Erhaltung 
und Entfaltung dienen. Wir miiffen im Volk, wie in allen 
Aebenseinheiten, wie in der Welt als lebendiges Banzes Be» 
danken Gottes feben, die fid) finnenbaft verkörpert haben. 
Wir müßten letzten Endes alle Weltwirklichkeit als ein Gleich- 
nis der göttlichen Wejenheit erleben, als das Wiedium, in wel- 
dem die Ewigkeit Jeitgeftalt und das Unendliche Raumgeftalt 
annahm. 
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Aber diefer Bottesdienft im Dienfte an der Sinnerfüllung 
der planmáfigen und zielftrebigen Weltordnung, er ift nicht 
móglid) aus derjenigen Saltung gegenüber der Welt, welche 
uns immer wieder aus dem Paradies vertreibt. Er ift nicht 
móglid) in der Verfelbftändigung des gliedhaften Teiles, des 
Yur-Jndiviouums, in feiner eigenmächtigen Zoslöfung von 
den lebendigen Zufammenhängen, in die es von Ewigkeit her 
eingeordnet ift. Diefer Bottesdienft ift unmöglich für ein ente 
wurzeltes Gejchlecht, das in der Trennung von Welt und 
Gott, von Diesfeits und Tenfeits beharrt. 


Als Ausdrud der Weltheiligung bedarf diefer Bottesdienft 
einer geiftig-feelifchen Vorbereitung des Menſchen, bedarf er 
gleichjam unferer vorherigen Zurücführung in den Paradiefes- 
zuftand. Die jelbftherrliche Gebärde des Individuums, das fic) 
für felbftandig erflärt, das nur feine eigene, zeit-räumlich be- 
grenzte phpfijche Eriftenz als Ziel anerkennt, dieje Iuziferifche 
Zaltung müßte zunächft von Grund aus abgelegt werden. ier, 
in folcher geiftig-feelifchen Vorbereitung des Weges der Welt. 
beiligung, der veligiöfen Sinnerfüllung des Lebens, liegt aud) 
der pofitive Sinn aller fogenannten Erlófungsreligion. Die 
Erlófung vom übel heißt hier eben nicht Erlöfung von der 
Welt als übel, fondern Erlófung von dem Grundiibel, 
das fid in der Abfonderung, Verfelbftändi- 
gung der gliedhaften Teile, das fic) in allem 
Egoismus, Individualismus ausprägt. Im Zuftande diefer 
Erldjung von der Selbftherrlichkeit des Individuums find wir 
zugleich zue Weltheiligung, zur religiöfen Sinnerfúllung des 
Lebens erlöft. 


Denn nochmals fei es betont: die Welt an fid) ift Fein übel, 
fie fteht jenfeits von Gut und Böfe. Wur die Abjonderung 
des Teiles von der Welt, vom Banzen, diefe antiparadiefijche 
Saltung als Selbftzwed ift ein Übel. Aber auch innerhalb des 
Weltganzen ift nichts, was zur Entfaltung diefes Sinnganzen 
lebensnotwendig ift, als ein Übel anzufehen, von dem zu er- 
löfen wäre. Gewiß erjcheint uns all das als ein Übel, was 
unferer individuellen Zebenserhaltung und -entfaltung wider- 
fpricht. Aber vom Ganzen aus gejehen — und diejes Banze ift 
eben der allein gültige Wertmaßftab — erjcheint jelbft der Tod 
des Individuums als eine Zebensnotwendigteit. Der indivi- 
duelle Tod ift ja auch fchon für die Artentfaltung lebensnot- 
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wendig, gejchweige denn für die Entfaltung, Steigerung und 
Sinnerfüllung des Allebens. 

Ja, alles menfchliche Leiden, fei es Förperlicher oder geiftig- 
feelifcher Art, ift für die religiófe Sinnerfüllung der Welt 
lebensnotwendig. Denn es gebiert neues höheres Leben, gleic)- 
wie jede Mutter nur unter Schmerzen das Leben erneuert. 
Alles Leiden Findet uns, daß das Wohlbefinden unferer be- 
fchräntten phyfifchen Eriftenz als Individuum Feineswegs der 
Sinn der Welt, Feineswegs der Sinn unferes eigenen Lebens 
fein Kann. So lenft uns das Leiden auf dasjenige, was über 
diefes Individuum hinausgeht, was ihm erft den eigentlichen 
finnvollen Salt verleiht. So lentt das Leiden auf das Ten- 
feits von Gut und Böfe im Sinne des Individuums, auf das 
Leben im Ganzen und für das Ganze, auf das Leben in Gott 
und für Gott. 

Daher wäre es auch faljch und ein Zeichen der religiöfen Un- 
miindigteit, wenn wir von der Religion nur Troft im Leiden 
fuchten. Denn dann leben wir ja garnicht eigentlich im Ganzen 
und für das Ganze, jondern betrachten umgefehrt das Ganze 
nur als ein Mittel zum Wohlbefinden des Teiles, des Indivi- 
duums. Dann ift uns das Göttliche felbf nur ein Mittel zu 
unferer perfonlichen Glückſeligkeit. Wie ſehr diefe unheilige 
Zaltung gerade für das gefchichtliche Rirchenchriftentum Eenn- 
zeichnend wurde, braucht bier nicht weiter dargelegt zu werden. 
Kine folche Erlófung vom Übel verbleibt eben in den Yiede- 
rungen menfchlicher Unfreiheit und ift fo Feineswegs die ge- 
eignete geiftig-feelifche Vorbereitung der Religion als Sinn» 
erfüllung des Lebens. 


Die wahre und radikale Erlófung vom übel ift nur im 
innigen Erlebnis des Unbedingten, Unbegrenzten möglich, nur 
in der Aufhebung unferes Beftimmtwerdens durch das un. 
heilige, fid) als Selbſtzweck betrachtende Individuum. Wir 
müſſen erft von diefer Welt, wie fie fic) im Sinne des felbit- 
herrlichen Individuums darftellt, Abjchied genommen haben, 
wit müſſen ganz vor dem Nichts im Sinne diefer Welt ver- 
felbftändigter Teile ftehen, wenn wir der Erlöfung vom übel 
im Sinne der Religion als Sinnerfüllung des Lebens teilhaftig 
werden wollen. Zu diefem Nichts, zu diefem Tode im Sinne 
diefer Welt gelangen wir, wenn wir auf den Grund unjerer 
Seele Eommen, dorthin wo das göttliche Siintlein glüht, von 
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dem Ekkehart fpricht. Und diefes Nichts ift zugleich das Alles 
im Sinne des Unbejchräntten, der ewigen Wejenheit, welche 
die Welt durchwirkt, welche fie trägt, fie in fich begreift. Das 
Erlöfungsbewußtjein „Wir find in Gott und Gott ift in uns”, 
es muß immer wieder im Eingehen in das Wichts im Sinne 
diefer Welt, im Abfterben von diefer Welt aufs neue errungen 
werden. Erſt diefes „Stirb” ift die Dorausfegung des neuen, 
fchöpferifchen „Es werde”, das fic) in der Weltheiligung durch 
den Erlöften, durd) den aus dem göttlichen Urgrunde handelnden 
Menſchen vollzieht. Jejus fühlte fic) als fold) ein Erlófter, als 
ein folcher aus dem göttlichen Urgeunde, aus dem Reiche Gottes 
inwendig in uns handelnder Menſch. In diefem Sinne ift die 
Yachfolge Jefu ein ewiges Gebot, das nod) lebendig fein wird, 
wenn es auch Feine chriftliche Kirche mehr geben follte. Zu 
diefer Nachfolge Tefu fordert auc) Ekkehart auf, wenn er aus» 
ruft: „Ein jeder foll ein Chriftus werden!” Das heißt: ein 
jeder foll fid) von dem Übel erlöfen, das fid) in der felbitherr- 
lichen Anmafung des Yur-Individuums ausprägt. Ein jeder 
foll bis zum Grunde feiner Seele vordringen, um aus ihm 
heraus, des göttlichen Urgrundes teilhaftig, in die Welt zu 
wirken. „Wer immer ftrebend fic) bemüht, den Fonnen wir 
erlöfen.” Mag man den guten Willen, den Immanuel Kant als 
das einzige uneingefdrantt deilige im Menſchenweſen aus» 
fpricht, als ein Geſchenk der göttlichen Gnade anfehen oder 
nicht — jedenfalls Fann einzig von diefem guten Willen aus 
die Erlófung vom Übel wirkfam werden. Rein Priefter Kann 
uns von uns felbft als Ciur-Individuen erlófen, wenn die 
Kräfte der Erlöfung nicht in uns felbft wirffam geworden find. 
Rein Gebet und Fein Rirchgang, Feine Beichte und Fein Abend- 
mabl vermögen dies zu wirken, fondern einzig die innere Be- 
reitfchaft zum Nichts von diefer Welt, zu Gott. 

Wir bezeichnen den Zuftand der wahren Erlöfung als Glaube, 
Gm Glauben tommt der ftatifche Charakter der Religion über- 
haupt zum Ausdrud. Der Glaube ift nicht die Vorausfegzung 
der Erlöfung, fondern der wahre Gottglaube ift der Zuftand 
der Erlöjung felbft. Der wahre Glaube verſetzt Berge, weil 
für ihn die finnenbafte Weltmannigfaltigfeit nicht mehr als 
letzter Beftimmungsgrund unferer Taten befteht. Der wahre 
Glaube hat alle Zinderniffe überwunden, weil er ein unmittel- 
barer Ausdrud des unbefchränften Ganzen, des Ewigen ift. 
Vom wahren Glauben erfüllt, beftimmt nicht mehr das Zeit- 
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väumlich-Befchränkte, das Alfeitig-Bedingte unferer Hand» 
Iungen, fondern eben die Unbeſchränktheit, Unbedingtheit des 
göttlichen Wefens, das aud) aus unjerm Gewiffen fpricht. 
Diefer Glaube als Ausdrud der Erlófung fteht jenfeits aller 
§ragwiirdigteit und damit jenfeits aller Wiffenfchaft, die eben 
im Unerlöften, die in diefer Welt zu Zauſe ift. 


Der wabrhafte Glaube des Erlöften offenbart den Zuftand 
der Seligteit als die ihm allein gemäße Stimmung des Ge- 
mütes. Diefen Zuftand verlegt der Chrift in ein von der Welt 
abgetrenntes, von ihr abhängiges Jenfeits. Ihm erfcheint 
diefes himmlifche Jenfeits als die Belohnung für den rechten 
Glauben, wie umgekehrt die Zölle als Strafe für den Un- 
glauben: „Wer da glaubet, der wird felig werden, wer aber 
nicht glaubet, der wird verdammet werden.” Diefe Verbin- 
dung des Glaubens mit Zohn und Strafe ift ein Ausdrud reli- 
gidfer Unmiindigteit. An diefer religiöfen Unmiindigteit ift 
alle von außen her wirkende Gefetzesreligion orientiert. Der 
Glaube der miindigen Religiofitat wächſt hingegen immer nur 
von innen und bedarf Feines Anreizes von außen, Feiner 
äußeren Autorität, die ihn wirkſam erhält. Aber das nod) 
unmiindige religiöfe Bewußtjein findet eben in fic jelbft nod) 
feinen alt und ftrebt deshalb nad) äuferen Zeichen, ja nad) 
Wundern, an die es fic anflammert. Seine Opfer und Gebete 
verweifen nod) auf das fittjame Betragen des Kindes, das fich 
aus Bangen vor der Strafe folgjam einftellt und belohnt zu 
werden hofft. Seine Opfer und Gebete ftammen nod) aus dem 
Reiche der phyſiſchen Notwendigkeit, nicht der inneren Freiheit, 
aus dem Gefühle der äußeren Ohnmacht, nicht der inneren 
Macht. Sie ftammen aus der Bedingtheit des beſchränkten 
Yaturwefens, nicht aus der unbedingten, unbegrenzten Fülle 
des Reiches Gottes inwendig in uns. 

Aber nur der Glaube aus innerer freiheit, nur das Erlebnis 
der unmittelbaren Teilhaftigfeit unferes Seelengrundes am 
göttlichen Wefen, nur die Selbfterlöfung als die Befreiung des 
Geéttlichen in uns felbft, nicht die Sremderlöfung, nicht die 
priefterliche Abfolution prägt jene geiftig-feelifche Zaltung aus, 
die fic) dann in der Weltheiligung, in der Religion als Sinn- 
erfülung des Lebens aud) als jchöpferifche Tat verwirklicht. 

Diefe fchöpferifche Tat ift als religiöfe Tat immer Ausdrud 
des aus dem Erlebnis des Urgrundes der Welt handelnden 
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Gottmenfhen. Dieje fchöpferifche Tat ift ein Ausdruc der 
Weltliebe, die fid) auf den Glauben an den göttlichen Urgrund 
der Welt, auf den Glauben an die Welt als Selb fterfaf- 
fung, Selbftgeftaltung des Böttlihen gründet. 
Jeigt die Tdee der Religion als Ausdrud des Glaubens an 
Gott und feine ewig fortwirfende Weltſchöpfung ftatifchen 
Charakter, fo tritt ihr dynamifcher Charakter in der fchöpfe- 
tijd) tätigen Gottesliebe und Weltenliebe zutage, Die Bot- 
tesliebefannfihjchöpferifhnurimder Welt. 
heiligung vollziehen. Weltheiligung aber ift nichts 
anderes als der tätige Ausdruck unferer Sinnerfaffung der 
Welt, der Bejahung der Welt als Gottes ewig fortwirtende 
Schöpfung. In ihr verwirklicht fic) das, woraufhin die Welt 
im göttlichen Bau- und Wirkungsplan angelegt ift. So wirkt 
die Weltheiligung als Rulturgeftaltung gerade in der Dent- 
rid)tung der lebendigen Gaturordnung. Und ihr Widerfpruch 
gegen dieje Welt richtet fic) niemals gegen die Welt als 
Ganzes, fondern einzig gegen die befchrantte Auffaffung ihrer 
Teile als jelbftändiger Wefenheiten. 

Gerade dieje beſchränkte Auffaffung der Teile der Welt als 
felbftándiger Wefenheiten läßt die gläubige Bejahung der 
Welt als Gottes Schöpfung, als Selbfterfaffung, Selbftgeftal- 
tung der unendlichen göttlichen Fülle immer wieder fragwürdig 
erjcheinen. Gewiß ift die Welt durchgängig gegenfäglich, anti- 
thetifch, polar geordnet. Offenſichtlich ift ja die Polarität des 
Lichtes und der Sinfternis, des Einatmens und Ausatmens, des 
Stirb und Werde. Offenfichtlich die Antitheje von Liebe und 
Saf, vom Rampf ums Dafein und gegenfeitiger »Zilfe, die 
Polarität des männlichen und weiblichen Prinzips, der Gegen- 
fag von Glück und Leiden, von Schidjal und Selbftbeftimmung 
uſw. Ja das Vorhandenfein einer lebendigen Weltordnung ift 
für uns ohne diefe durchgängig polare Struktur garnicht dent- 
bar. Wenn wir aber deshalb von einem Rif oder Bruch in 
der Welt fprechen oder gar einen „Bottwiderfpruc, in der 
Welt” vertreten oder — wie es ein evangelifcher Pfarrer und 
Univerfitdtstheologe tat — Erdbeben, Zagel ufw. als Ausdrud 
des dem Göttlichen feindlichen böfen Prinzips der Welt hin- 
ftellen, dann find wir eben jelbft nod) ein Ausdruck diefer 
3wiejpáltigteit. Dann fpridjt aus uns nod) der abgetrennte 
bruchftiithafte Teil, der fic) für felbftändig erflärt und im 
Gegenteil feinen Feind fieht. Dann fpricht aus uns nicht das 
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Erlebnis der göttlichen Allmacht, das abjolute Banze, das alles 
Gegenfätzliche, Polare, Zwiejpältige in feiner allumfajjenden 
Einheit begreift. Dann haben wir noch nicht den die Gegen- 
fätze übergreifenden Standpunkt errungen, aus dem die abjo- 
lute göttliche Einheit aller Mannigfaltigkeit fpricht. 

Wohl gibt es viel Bojes in der Welt. Aber diejes Boje im 
fittlich-religidjen Verftande offenbart fid) einzig im bewuften 
Widerfprud) gegen die Weltordnung. Es Fommt aber nicht 
darin zum Ausdrud, daß der Fuchs das Zuhn frift oder das 
Reh die jungen Rnofpen abnagt oder ein Volt fid) im Dafeins- 
kampf gegen ein anderes Volt wendet. Einzig der bewußte 
Wipderjpruch gegen die Weltordnung, gegen das erlebte Banze, 
deffen gliedhafte Teile wir find, ift wahrhaft ein Gottwider- 
ſpruch. Diefer ift aber nur dem Menſchen möglich. Überall wo 
wir gegen unfer Gewijjen handeln, das im Tiefften zugleich 
das Weltgewifjen ift, wirft diejer Gottwiderfpruch, offenbart 
fil) das Böſe. 

Es ift aber eine der größten Sünden gerade gegenüber 
unferem fosmifd) verbundenen Seelentum, wenn man ihm ein- 
redet, die Viatur als folche fei fon bóje. Wenn man etwa 
erklärt: es gäbe nicht Kummer, nicht Wot, nicht das Böfe, 
wenn die Welt wahrhaft die Selbjtverwirflichung der unend- 
lichen Gottesfiille wäre. Da es Not gibt, fo folgern diefe brud)- 
ſtückhaften Hienjchen, ift die Welt des Teufels, ift fie von Bott 
abgefallen. Wie verfehlt eine ſolche Zaltung ift, ergibt fich 
{chon daraus, daf die Fülle des Lebens ohne diefe durchgängig 
polare Struktur der Weltordnung undentbar wäre. Jeder 
Teil fordert fein Gegenteil, damit alle Weltmannigfaltigteit 
im Gleichgewicht bleibt und jeder Teil doch in der letzten all- 
umfajjenden Einbeit fteht. Das Licht fordert die Sinfternis, 
der Kampf ums Dajein fordert die gegenfeitige Zilfe in der 
Lebensgemeinfchaft unterjchiedlicher Arten, der Mann fordert 
das Weib zur Erfüllung der dee des Menſchen, das Gliid 
fordert das Leiden zu jeiner eigenen tiefften Gründung, die 
Liebe fordert den Zaß zu ihrer eigenen tiefften Offenbarung 
und das Schicjal fordert die Selbftbeftimmung, damit die gött- 
liche Tat im Bottmenjchentum bewußt werde. 

Was wäre eine Welt im reftlofen Glüd, was ein Leben ohne 
Kampf, ohne Zunger, ohne Leid, ja ganz allgemein ohne die 
raftlofe Yuseinanderjegung mit jeiner Umwelt, mit der es dod) 
zugleich eine höhere unzerreigbare Einheit bildet! Obne dem 
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gäbe es nichts als ein ewig ftarres leblofes Sein, nichts anderes 
als den Tod der Welt, nichts anderes als die ewig wefenlofe 
Rube des Urgrundes, der jeine Wejenheit nod) nicht als Welt 
erzeugt. Wer aber jemals die Derwejentlihung 
des Urgrundes im Seelengrunde des Gott- 
menfchentums erlebte, der bejaht die Welt 
alleinfhonundeinzigumder göttlihen Ver. 
wejentlihung willen. Und wer je in feinem Leben 
auc) nur einen Augenblid leidgeborenen Glüctes getoftet hat, 
wie es jede werdende Mutter fühlt, der hat ſchon die innere 
Richtung auf jenen ewig weifen Sinn des Goethewortes: „Wie 
es auch fei, das Leben, es ift gut.” Und gerade das tosmijd) 
verbundene deutjche Seelentum muß fo fühlen. Denn ihm ift 
alles Leben niemals ein ftarres Sein, jondern immer ein jchöp- 
ferijches Werden, eine gefahrvolle Aufgabe, ein Tun, ein 
Sollen. 

Gur in folcher praftijchen, tätigen Bejahung der Welt als 
Gottes Schöpfung tann fic) für den echten Deutfchen ein wahr- 
haft veligiöfes Leben entfalten. Der Glaube als folder ift 
nur ein innerer Zuftand, nod) Feine Tat, noch tein Leben, das 
immer planmäßige und zielftrebige Schöpfertat ift, das immer 
ein Zentrum der Aktivität darftellt. Auch die erhoffte Seligteit 
in einem weltabgetrennten, weltunabhängigen Jenfeits wäre 
nur ein ewiger Zuftend, Feine Tat, fein Leben, Fein planmäßig 
ſchöpferiſches Geftalten. 

Dieſchöpferiſche Weltheiligungerhebthin. 
gegendasZebenzueinemallgemeinen Satra 
ment. Sie fordert den Gottesdienft in allem 
Tun, fordert die religiöfe Durdhdringung 
aller Lebensgebiete, aud der allerunfdein- 
barften Derridtungen. Oder wie Luther es einft aus» 
fprach: „Auch die Magd, welche die Straße fegt, tut Gottes 
Werk.” Tedes zeitgebundene Wirken foll jo vom Ewigen 
durchleuchtet werden, wie wir andererjeits die zeiträumlich ge- 
bundene Uiannigfaltigteit der lebendigen Weltordnung und 
unfer Wirken aus ihrem fchöpferifchen Geifte heraus als ein 
Gleichnis des Unbejd)rántten, Ewigen erleben. 

Glaube und Liebe, Erlófung von diejer Welt verjelbftän- 
digter Teile im Sicheinsfühlen mit dem jchöpferifchen Urgrund 
der Welt und die Sinnerfüllung der Welt in einer aus dem 
Geifte der lebendigen Waturordnung wirkenden Rulturgeftal- 
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tung, das find die beiden Grundjeiten der Religion als Sinn- 
erfüllung des Lebens. Es ift im legten Grunde die 
einzige Aufgabe des Menfden, als Menfd das 
Gsttlidhein fic zu befreien, um das Dewuft- 
fein feiner fhöpferifhen Wefenheit im Bot- 
tesftaate auf Erden, in der Verwirflihung 
des Jenfeitsim Diesfeitszuerfüllen. Und diefe 
Befreiung des Böttlichen in uns ift zugleich eine innere Yot- 
wendigteit Gottes, der fic) als Welt bewußt zu erfaffen ftrebt. 
So weft das Gottmenfchentum ſchon vor und jenjeits allem 
Weltwerden in der weltabgefchiedenen ewigen Ruhe des gött- 
lichen Urgrundes, in dem Yichts, das feiner inneren fchöpfe- 
rifchen WiöglichFeit nach zugleid) das Alles im Sinne der Welt 
if. Die ewig wirfende Weltgeftaltung ift fo 
göttlihe Selbfigeftaltung, ift die Selbfter- 
faffung des Urgrundes als Welt, ift das wer- 
dende Selbfibewußtjein feiner unendlidhen 
Fülle im werdenden Weltbewußtjein. Diefes 
Selbftbewußtfein des Urgrundes als Welt wird aber erft im 
wabrbaften Menſchen wefentlich, wie der Menſch weſentlich 
wird im Bewußtfein des tragenden Urgrundes der Welt. 

In der Überzeugung von der inneren Yotwendigteit einer 
tatiráftigen Bejahung der Welt als Bottes Schöpfung, in der 
Überzeugung der inneren Yotwendigteit unjeres Strebens nad) 
religiófer Sinnerfüllung des Lebens, nach der Weltheili- 
gung, tut fic) uns ein erfter glaubensmutiger Ausblid auf 
das Morgenrot eines neuen Rulturzcitalters auf. Und eine 
unerfchütterliche innere Gewißheit jagt uns, daß nur das 
germanifch-deutfhe Seelentum der jchidjals- 
beftimmte Bahbnbredher undfdspferifdhe Träger 
diefes neuen Rulturzeitalters fein Fann. Zier 
zeichnen fic) Richtung und erfte Umvifje des Weges ab, auf 
dem allein die innere Unendlichfeit und feelifche Viaturver- 
bundenbeit des germanifch-deutjchen Seelentums, feine grenzen- 
lofe Weltweite zum einheitlichen Zebensftil einer wahrhaft 
organic gewachfenen Rultur zu gelangen vermag. Liner 
Kultur, welche im religiös-metaphyfifchen Grundfern ihres 
Wefens die Rraft befitzt, alle ſcheinbaren Gegenſätze innerlid) 
aufzuheben, einer Kultur, die in dem Streben nad) religiöfer 
Sinngebung und Sinnerfüllung des Lebens einer neuen 
Weltenwende Ausdrud gibt. 


Don Paul Rrannbals erfdienen: 


„Das organifche Weltbild” 


Grundlagen einer neuentftehenden deutfchen Kultur 
Verlag $. Brudmann A.G., München 7928 
zwei Bände 


„Der Weltfinn der Technit” 


als Scylüffel zu ihrer Rulturbedeutung 
Verlag X. Oldenbourg, München 3932 


„Religion als Sinnerfüllung des Lebens” 


Ein Bekenntnis zur fchöpferifchen Weltheiligung 
Urmanen-Derlag, Leipzig 3933 


„Revolution des Geiftes” 


Line Einführung in die Schöpfungswelt organifchen Denkens 
Erſcheint im Armanen-Verlag, Leipzig 1934 


In unferer neuen Schriftenreihe erfchienen: 


Natio und Religio 


Eine religiöfe Streitfójrift aus den Reihen der deutfhen Jugend 
von Kurt Hiittenraud 
90 Pfennig 


Aus dem Erlebnis unferer Zeit heraus jtellt Hiittenraud die Glaubensfrage. 
Sn grundfaglider theologifder Auscinanderjegung rührt er an die legten Wur- 
actin unferer a und politiſchen Eriftenz und gibt damit dem bisher 
gefühlsmäßigen Ringen um die Einheit von Poltstum und Religion ¿um 
or bewußt, eindeutig und tompromiflos einen gedantenflaren Ausdrud. 
Mit Nieside, Reventlow, Friedrid) Hielicer, Ernjt Siinger, Alfred Rofen- 
berg fteht er gegen Garth, Gogarten, Muth, Mudermann, Stapel, Asmuffen, 
“Naumann, Spengler, Moeller van den Grud. 


Die freie deutfhe Säule: „Um es gleih vorweg zu fagen: das ift 
eme Schrift, für die man fid) die paar Grofden zum Rauf einfah vom Mund 
abzufparen hat.” 


Vom Wefen des Deutjchen Glaubens 


Bon Dr. Rudolf F. Viergus 
1.40 Mart 


Die machtvoll um fid) greifende Bewegung des Deutſchen Glaubens” wird 
pues lebendig und allgemeinverjtindlid) dargeſtellt von einem, der feit jeher 
daffend und Ieitend in ihm ftebt. Da eriheint die „Deutihe Glaubensbewe- 
gung“ alg tiefiter Ausdrud der „Revolution der Seele” (Frobenius), in der 
wir feit Sahrzehnten ftehen, der aud) die Sugendbewegung und der National- 
fozialismus entiprangen. Die Wertung, Die Gottesauffaffung, der Ginn des 
Lebens, die Frage der Schuld, die Bedeutung des Braudtums, die Anſterb · 
lidfeitsfrage werden vom Standpuntte Deut! hen Glaubens dargelegt. Den 
Befchluß madt eine knappe Skizze der Glaubensbewegung und der indo- 
germanifden Bewegung, von der fie ein Teil ift. 


Wilhelm Hauer (Führer der Deutihen Glaubensbewe ung): „Ih freue 
mid) über die Lebendigkeit und Ergriffenheit, mit der das Problem angefaft 
ijt... . Eine ftarte Anregung zu frudtbringender Arbeit.” 


Deutjchbeit und Glaube 


Eine Unterfudung von Dr. Lenore Kühn 
90 Pfennig 


Die betannte Vortámpferin für einen Deutihen Glauben zeigt die unlösbare 
Verbundenheit von deutiher Weltanihauung und deutſchem Glauben, welde 
nur durd) chriſtliche Vorurteile bisher — wurde. Sie weiſt unwider · 
leglich das religiófe und Garakteriftiih deutihe Gepräge diejes Glaubens bei 
feinen größten Vertretern auf. 


Erich Roth Verlag, Eifenad) 


Rationalismus und Religion 
Das Heidnifche im deutihen Wefen als elementare religiöfe Kraft 


Bon Jorg Lampe. 90 Pfennig 

Aus der geiftigen Rrije der Gegenwart entnimmt der Verfaffer des befannten 
Buches „Revolution der Macht“ den Auftrag zur Anterſuchung der inneren 
Sufammenhinge zwiihen Rationalismus und Chriftentum einerfeits, dem 
neuen Geifte und wirklichkeitsnaher Religion andererfeits. Er kommt zu dem 
awingenden Nachweis, dag man fiefergreifen muß, will man die unbcilvolle, 
deutſches Wefen und deutihe Art zerftörende Wirkung des liberaliftiihen Ra- 
tionalismus aus dem deutihen Leben befeitigen: dat man ihn zu erkennen 
bat als ganz natürlichen Erben des weltfremden, die aflatiihe Mentalität 
ausprücenden Chrijtentums. Diefe Erkenntnis ijt Borbedingung einer deut- 
ſchen Entjheidung. Damit wird dieje Schrift zur Geariindung der Yerehti- 
gung eines artgemäßen Glaubens. 


Hiythenweisheit 
Eine Offenbarung für die deutfhe Gegenwart 
Von Mar Bellftedt. 70 Pfennig 
Der Berfaffer des „Heiligen Frühling“ und des „Tagebuhs eines Begeifterten” 
unterjudt bier die immer nod) aus der Arzeit der Artwerdung fließenden 
Quellftrdme, aus denen die weienhafte deutihe Innerlichteit ihre Sinndeutung 
erhält. Aus der a an das jenfeits aller Vernunft geltende siber- 
nünftige erklärt fid die Flucht aus der Kirhe als eine Flucht in die art- 
gebundene Gerwiffenbaftigteit, ins Frommfein. 


Deutjche Weltanjchauung 
7 Morgenipraden; deutfdglaubige Andachten 
Bon Mar Bellftedt. 80 Pfennig 
„So mand einer, dem die Gabe des Redens nicht gegeben, follte aus Ihrem 
Bud) vorlefen, jollte es inwendigft lernen. Das wäre die köftlihfte Erziehun 
dazu, einem Sehnen und Erleben, das jo ftart ja im ganzen Volte Lebt, au 
in meiſterlich gefaßter Form Eingang in die Herzen der Zuhörer zu verfdaffen. 
Auf daß diefes Sehnen fih an Ihrer Haren Führung zu einem ficheren und 
froben Leben und Vorleben bei jo mandem heute nod Verzagten geftalten 
tónne!” Grau Schäfer-Gerdau 


Volk und Staat — Viation und Reid) 
Von Eberhard Menzel. 1.— Mart 

Es ijt nicht möglich, den Staat der Zukunft in aller Klarheit zu fhauen, ihn 
mit aller Entfchiedenheit zu wollen — wenn nicht die überall zu beobadtende 
Begriffsverwirrung überwunden wird. Dazu möchte diefe Schrift beitragen, 
indem fie einen wohl kurzen, aber ſcharf begründeten Aufriß über die Gedanken 
und Wertungen um Bolt, Staat, Nation und Reid gibt und die Stellung 
des Zungen Deutihland zum Reidsgedanten eindeutig herausarbeitet. Zu- 
glei erläutert fie den theologifierenden (Stapel), den völkiſch⸗hiſtoriſchen 
(Moeller van den Brud, Hielſcher, Schaumweder, Diefel, Tim Rein, Wehner) 
und den wirtihaftlih-imperialiftiihen Reidsbegriff. 


Georg Stammler 


Deutfche Gonnenwende 
Worte, Lieder, Sprüche am Feuer. 1.20 Mart 


Erich KRöth Verlag, Eifenad) 


Herausgegeben von Erid Roth 
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